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RESUMEN

Introducciéon. Las impresiones dentales son registros
con materiales contaminados con microorganismos
patdégenos; por lo tanto, el uso de un desinfectante
eficaz y un correcto protocolo de desinfeccion de las
impresiones es esencial en la practica clinica. El
objetivo de este estudio fue determinar la efectividad
de tres diferentes desinfectantes en impresiones con
alginato. Material y métodos. Se obtuvieron 42
impresiones con alginato; se realizaron toma de
muestras antes y después de la desinfeccidn,
utilizando un hisopo estéril. La desinfeccion se realizé
con tres sustancias: hipoclorito de sodio (NaClO) al 1%,
glutaraldehido al 2% y Lysol® a la concentracién del
fabricante. El conteo de las colonias de las muestras se
realizd directamente del medio de cultivo utilizando el
programa Colony Area Imagel). Resultados. La
capacidad de desinfeccién encontrada fue la siguiente:
con el NaClO se obtuvo un porcentaje de desinfeccién
(sin crecimiento) del 71.4%, 57.1% para glutaraldehido
y 64.3% para Lysol®. De los tres desinfectantes
empleados, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en cuanto su eficacia.
Conclusiones. Los tres desinfectantes empleados por
el método de aspersién lograron reducir el crecimiento
microbiano hasta un 90 %; sin embargo, la eficacia de
la desinfeccion también dependerd de un correcto
protocolo.
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ABSTRACT

Introduction. Dental impressions are records made
with  materials contaminated with pathogenic
microorganisms; therefore, the use of an effective
disinfectant and a proper impression disinfection
protocol is essential in clinical practice. The aim of this
study was to determine the effectiveness of three
different disinfectants on alginate impressions.
Materials and Methods. Forty-two alginate
impressions were obtained. Samples were collected
before and after disinfection using a sterile swab.
Disinfection was performed with three substances: 1%
sodium hypochlorite (NaClO), 2% glutaraldehyde, and
Lysol® at the manufacturer’'s recommended
concentration. Colony counts were obtained directly
from the culture medium using the Colony Area Image)
software. Results. The disinfection capacity observed
was as follows: NaClO achieved a disinfection rate (no
growth) of 71.4%, glutaraldehyde 57.1%, and Lysol®
64.3%. Among the three disinfectants used, no
statistically significant differences in efficacy were
found. Conclusions. The three disinfectants applied by
the spray method reduced microbial growth by up to
90%; however, the effectiveness of disinfection also
depends on the correct implementation of the
protocol.
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INTRODUCCION

En la practica clinica la toma de impresiones
dentales forma parte del primer paso de todo el
procedimiento de rehabilitacion oral (1). Las
impresiones dentales sirven para crear una forma
negativa de las estructuras dentales y tejidos
blandos (2,3).

Diversas bacterias como S. aureus, hongos como
Candida spp; ademas de algunos virus como el de la
hepatitis B o el Virus de Inmunodeficiencia Humana
(VIH) (4,5). pueden llegar a ser la causa principal de
transmisidon cruzada de infecciones al entrar en
contacto con las superficies de la boca, la sangre,
saliva y placa dentobacteriana, por lo que la
desinfeccidn de las impresiones dentales es de vital
importancia (6,7).

Las impresiones dentales son un requisito para
poder realizar un diagndstico adecuado, y las cuales
se toman para tratamientos de proétesis dentales
removibles o fijas. La cavidad oral es la zona con
mayor contaminacion del cuerpo humano y en
consecuencia existe la posibilidad de poder contraer
alguna infeccion o enfermedad cruzada si no hay la
precaucién adecuada en su manipulacion (8).

Las impresiones dentales se realizan con materiales
gue no pueden tolerar altas temperaturas para ser
esterilizados y eliminar todos los microorganismos
patdégenos; por lo que la desinfeccidn quimica es el
proceso ideal para eliminar microorganismos
patégenos que contaminan dichos materiales (9,10).
El glutaraldehido es una solucidn desinfectante de

alto nivel, incolora, con una capacidad de
destruccién rapida cuando es utilizado en
concentraciones adecuadas, capaz de destruir

cualquier tipo de microorganismo (11). Es de accidn
bactericida, virucida, esporicida, fungicida vy
parasiticida, afecta el DNA y RNA y sintesis de
proteinas de los microorganismos, por lo que se ha
popularizado en la desinfeccién de las impresiones
dentales (3).

El hipoclorito de sodio tiene una accion proteolitica
y antimicrobiana no especifica, su actividad se debe
a la cloraminacién, neutralizacion de aminodacidos y
reaccién de saponificacién, las cuales producen un
efecto antimicrobiano y causan la disolucién del
tejido o irritacion, dependiendo de su concentracién
(12). Su mayor desventaja como desinfectante, es
que carece de estabilidad quimica (3).

)

Se ha demostrado que las impresiones con alginato
rociadas con NaClO al 1% no presentaron cambios
dimensionales (11).

El alcohol, tiene un nivel de desinfeccion intermedio
y una potente actividad bactericida mas que
bacteriostatica, de igual manera tiene accidn
tuberculocida, fungicida y virucida para los virus
envueltos. Para poder desnaturalizar las proteinas
bacterianas, debe tener una concentracién en agua
de 60 a 90%. Los alcoholes estan contraindicados
como desinfectantes de las impresiones ya que se
ha observado que provocan cambios dimensionales
(3,11).

La desinfeccion de las impresiones dentales
tomadas en la clinica odontolégica es una parte
esencial de un buen control de infecciones para la
proteccién del odontélogo y de todo el personal
involucrado en la atencion del paciente (13).

Parte importante de la desinfeccién de los
materiales de impresion es asegurarse de que los
productos empleados logren la eliminacion de los
microorganismos patdgenos que se encuentran en
la cavidad oral y que se adhieren a estos materiales.
Choudhury et al. (2018) evaluaron la eliminacién de
las cepas de los microorganismos Candida albicans,
Pseudomonas aeruginosa y Staphylococcus aureus
de las impresiones dentales con alginato con dos
tipos de sustancias: el hipoclorito de sodio al 0.525%
y el desinfectante Epimax; encontrando resultados
estadisticamente significativos, donde el Epimax fue
mas efectivo en la eliminacién de estos tres
microorganismos patégenos en un tiempo de 10
minutos comparados con el hipoclorito de sodio. Sin
embargo, se concluye que ambos pueden ser
utilizados como desinfectantes (14).

Se han probado otras técnicas para mantener lo
menos contaminadas las impresiones. Un ejemplo
de ello es agregar el desinfectante a la mezcla del
material de impresidn antes de llevar a cabo la toma
de la impresién, como es el caso del alginato.
Collaguazo-Artos et al. (2017) encontraron una
inhibicién del crecimiento de Staphylococcus aureus
y Candida albicans cuando afiadieron un 0.12% de
clorhexidina a la mezcla de alginato y la pusieron en
contacto con cepas de esta bacteria y hongo (15).
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MATERIAL Y METODOS

El tipo de estudio fue de muestreo aleatorio simple.
Se tomaron muestras de impresiones dentales de
arcadas completas con alginato (Tropicalgin,
Zhermack) de pacientes que acudieron a la clinica
de la especialidad en Odontologia Restauradora. El
total de impresiones se dividié en tres grupos para
evaluar los tres tipos diferentes de desinfectantes
(hipoclorito de sodio, glutaraldehido y Lysol®). A
cada una de las impresiones se les tomaron
muestras antes y después de desinfectar con las
diferentes soluciones a evaluar (9).

El procedimiento para la toma de muestra se realizd
de la siguiente manera: A cada paciente se les
realiz6 una toma de impresién con alginato.
Posterior a la impresién dental, se tomé la primera
muestra antes de la desinfeccion. La toma de
muestra se realizé frotando un hisopo estéril por la
cara palatina o lingual de los dientes en la
impresién, de izquierda a derecha mientras se gira
el hisopo, para después colocarlos en tubos con 1 ml
de solucién salina estéril para transportarlos al
laboratorio; una vez en el laboratorio se tomaban 10
microlitros de la muestra y se colocaban en 990
microlitros para obtener una diluciéon 1:100 y luego
se sembraban por goteo 10 microlitros en las placas
de agar BHI (Brain Heart Infusion) (9).

Después de la primera muestra, se llevd a cabo la
desinfeccién de la impresion dental para luego
realizar la segunda toma de la misma impresion
dental ya desinfectada. La desinfecciéon de la
impresién dental se realizd por el método de
aspersion. Se utilizé como desinfectantes hipoclorito
de sodio al 1%, glutaraldehido al 2% y Lysol® a la
concentracion del fabricante; los cuales se colocaron
en atomizadores para facilitar su aplicacién. Se rocié
la impresion dental a una distancia no mayor a 20
centimetros, se esperd 10 minutos y después se
llevd a cabo la segunda muestra con un hisopo
estéril de la misma manera en la cual se tomé la
primera muestra antes de la desinfeccidn (9).

Por cada impresion se utilizaron dos hisopos, uno se
empledé inmediatamente después de enjuagar con
agua y otro a los 10 minutos después de rociar con
el desinfectante. Cada una de las muestras
obtenidas fue sembrada en un plazo de menos de 1
hora en placas de BHI en condiciones estériles, para
incubar durante 24 horas a 37°C. Posteriormente a
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la incubacién, se tomaron fotografias a las placas
con los cultivos y se examind el crecimiento de
todas las muestras utilizando el programa
ColonyArea Image), el cual realizd el conteo de las
colonias para finalmente expresarlas en UFC/ml (9).

Tabla 1. Crecimiento microbiano en impresiones dentales
después de su desinfeccion.

Desinfectante Sin Con Total
crecimiento  crecimiento No. (%)
No. (%) No. (%)
Hipoclorito de 10(71.4) 4 (28.6) 14 (100.0)
Sodio
Glutaraldehido 8(57.1) 6(42.9) 14 (100.0)
Lysol® 9 (64.3) 5(35.7) 14 (100.0)

El conteo de las muestras se categorizd en dos
grupos, sin crecimiento y con crecimiento para cada
uno de los desinfectantes. Se llevé a cabo el andlisis
estadistico de chi cuadrada para comparar el
crecimiento de las muestras utilizando los
desinfectantes, en donde se observd un valor de
x*=0.78; p>0.05, estadisticamente no significativo.
Los valores del crecimiento microbiano antes de la
desinfeccién fueron de 4.5 x 10° UFC/ml y después
de la desinfeccién con Lysol® de 1.7 x 10* UFC/ml,
reduciéndose un 96 %; con respecto al
glutaraldehido (GDA) los valores antes y después
fueron de 1.02 x 10° UFC/ml y 9.7 x 10°,
respectivamente, reduciéndose en un 99%; y del
hipoclorito de sodio (NaClO) los valores antes y
después fueron de 5.3 x 10° UFC/ml y 4.4 x 10* UFC/
ml, reduciéndose un 91 %. De los tres
desinfectantes empleados, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en cuanto
a su eficacia.

Se obtuvieron los valores promedio en UFC/ml de
los cultivos de las muestras tomadas de las
impresiones antes y después de su desinfeccion.
Después de la desinfeccién, se observd una
reduccién del crecimiento microbiano en los tres
grupos de desinfectantes (Figura 1).

Al analizar el porcentaje de reduccién del
crecimiento microbiano después de la desinfeccién,
se observd una reduccién del 91% en las
impresiones desinfectadas con hipoclorito de sodio,
del 99% en las impresiones tratadas con
glutaraldehido y del 96% en las impresiones con
Lysol®.
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CL
NaCIO (antes) [N 5.3x 10°UFC/ml

NaClO (después) 44 x10*UFC/ml

GDA (antes) NN 1.02 x 10° UFC/ml

GDA (después) | 9.7 x 10°UFC/ml

Lysol (antes) [ 45 x 10° UFC/ml

Lysol (después) 1.7% 10* UFC/ml

NaClO: Hipoclorito de sodio, GDA: glutaraldehido

Figura 1. Promedio del crecimiento microbiano en UFC/ml de
las impresiones dentales, antes y después de la desinfeccion.

DISCUSION

Organizaciones como la Federacion Dental
Internacional (FDI), Asociacién Dental Americana
(ADA) y la Asociacién Dental Britanica (BDA)
sefialan que las impresiones dentales deben ser
desinfectadas antes de ser vaciadas en yeso.
Siguiendo los protocolos pospandémicos
recomendados por la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS); el uso de un desinfectante eficaz y un
correcto protocolo de desinfeccion de las
impresiones dentales es esencial en la practica
clinica de cualquier odontdlogo (16).

Entre los estudios realizados cuyos resultados
fueron similares a los encontrados en esta
investigacion estdn los de Choudhury et al., (2018)
que en 33 impresiones evidenciaron la presencia de
Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa y
Candida albicans, con valores promedio de entre
4.5 x 10° UFC/ml hasta 1.02 x 10° UFC/ml, previo a
la desinfeccidon (17). El autor evalud la eficacia de
tres diferentes tipos de desinfectantes: Lysol®,
glutaraldehido y el hipoclorito de sodio. Un total de
42 impresiones con alginato fueron evaluadas antes
y después de la desinfeccién. En el resultado de los
tres desinfectantes utilizados, se observé una
reduccion del nimero de colonias en promedio, la
cual fue de 4.5 x 10> UFC/ml a 1.7x 10* UFC/ml
utilizando como desinfectante al Lysol®, lo que
corresponde a una reduccion del 96 %, similar a lo
que indica el fabricante (18,19).

Con respecto al hipoclorito de sodio al 1% se pudo
observar una reduccién del nimero de colonias con
un promedio de 1.02 x 10° UFC/ml a 9.7 x 10° UFC/
ml, lo que corresponde a un 91% en la eliminacion
de los microrganismos después de ponerlos en

2

contacto con el NaClO durante 10 minutos.
Resultados similares reportaron Choudhury et al.,
quienes observaron la eliminacién de un 99.1%
después de 10 minutos en especies como C.
albicans, S. aureus y P. aeuroginosa; demostrando
la eficacia del hipoclorito de sodio como
desinfectante (17).

Por otro lado, el glutaraldehido logré reducir la
carga microbiana de 1.02 x 10° UFC/ml a 9.7 x 10°
UFC/ml, lo que corresponde a un 99% de
eliminacion de microorganismos; su eficacia en las
impresiones con alginato se debe a un protocolo de
desinfeccion con la técnica de aspersion por 10
minutos, como se empled en este estudio, lo cual
concuerda con el estudio realizado por
Chidambaram et al. (2022), en donde el promedio
del crecimiento microbiano fue de 0.17 UFC en
comparacion con otro desinfectante y el control,
donde el crecimiento fue de 0.20 y 2.7 UFC,
respectivamente (19).

Estudios como el de Sonkesriya, et al. (2024)
revelan que la eficacia de los desinfectantes
también se debe al protocolo de desinfeccién que
se emplea, en donde el glutaraldehido resulté ser
mas eficaz disminuyendo la carga microbiana por el
método de inmersiéon durante 30 minutos,
comparado con el Hipoclorito de sodio por medio
de inmersion durante 10 minutos. Sin embargo, en
este estudio, en el que se utilizaron impresiones
con alginato, se eligi6 el método de aspersion
debido a que afectaba menos la estabilidad
dimensional de las impresiones realizadas con este
material (20,21).

CONCLUSIONES

1. No se encontraron diferencias estadisticamente
significativas que indiquen qué desinfectante es el
mas eficaz para reducir la carga microbiana en las
impresiones dentales.

2. Se observo una reduccién de la carga microbiana
en las impresiones dentales después de Ia
desinfeccién de mas del 90%.

3. Los tres desinfectantes -hipoclorito de sodio,
glutaraldehido y Lysol®-, resultaron eficaces para la
desinfeccidn de las impresiones dentales.

4. La eficacia de la desinfeccion no solo depende
del desinfectante, sino también del uso de un
protocolo de desinfeccion adecuado.
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